不定の二人称への言表行為 -ジャン=リュック・ナンシーにおける言語の問い- by 伊藤 潤一郎
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誰でもよいあなたへと言葉を投げる者だということになるだろう。たしかに、ナンシー自身
は「主体」という語に対して慎重な姿勢を示してはいる。しかし、講演「マッド・デリダ」
で、ナンシーは次のように述べている。「デリダにおけるあらゆる対話に注意を払い、「私」
が差し向けられる（発送され、付託され、委ねられ、譲渡される）あらゆる「君」ないし「あ
なた」に注意を払う必要があるだろう」。これと同じことは、ナンシーに対してもあてはま
る。つまり、ナンシーは主体を排斥したことなど一度もなく、ただ、主体という名の選択に
慎重であっただけなのである。それゆえ、「君」や「あなた」へと送り出される「私」につ
いては、それを語る際に「主体」という語を避けるとしても、なお語らなければならない。
ナンシーに即して言えば、不定の二人称への言表行為の「主体」について語らなければなら
ないということだ。問題は、そのような「私」をいかに語るか、いかなる語によって語るか
である。第四章で不定の二人称への言表行為をツェランの「投壜通信」というモチーフによ
って敷衍したことに倣えば、ナンシーにおける「主体」とは、言葉の入った壜を誰でもよい
あなたへ向けて海に投じる投げ手、投手だと言えるだろう。「主体」という語を避ける必要
があるならば、私たちはそれを「投壜通信」の投げ手と言おう。私たちはそれと知らずにこ
のような誰でもよいあなたへと向けて「投壜通信」としての言葉を投げており、それがどこ
かのあなたに漂着したとき、投げ手の意図を越えて意味は変容する。一義性をもちえないこ
うした意味の開けにおいてのみ、私たちは共同体を形成するのであり、ナンシーが語る共同
体とは、実のところ「投壜通信」の共同体にほかならない。 
また、このような不定の二人称への「投壜通信」には、ナンシーの人間主義が明確に表れ
ている。先にも述べたように、ナンシーは非人称を語ることがほとんどなく、人称性を保持
した思考を必ず展開している。もちろんそれは、誰でもよいという不定性をもった人称性な
のだが、誰でもよいあなたという形で、不定といえども人称性は保たれている。ナンシーの
思考が向かっているのは、この一見対立するようにも思える不定性と人称性の狭間であり、
非人称をかすめるところで人称性を捨てないところにナンシーの人間主義の争点があると
言えよう。そうであれば、人間主義を選び取るというナンシーの決断はいかなる価値をもっ
ているのだろうか。端的に言えば、ナンシーの人間主義が掬い上げているものとは、人間の
欲望だと言えるだろう。ツェランは、「投壜通信」という形象を用いて、ホロコーストとい
う出来事の後で、いまだなお誰かへと言葉が届くはずだという「信」を表明している。人間
はどのような状況にあっても、言葉が誰かに届いてほしいという欲望を捨てることができ
ない。誰でもよいけれどもあなたへと届いてほしい。ナンシーの不定の二人称は、言葉を発
する人間のこうした欲望を捉えており、ここに人称性にこだわるナンシーの人間主義の価
値がある。 
